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TRIBUNALE DI MATERA 

Sezione Civìle -Giudice del Lavoro! 

Ordinanza 
nel rioorso prnmoi'SIJ <'<' art, 700 o.p.C. 

-art. 669 sui~r o. p.<.-

Ord. n, 

RG "-· 147B/2011 

c""·" 51. J 

Il Tribunale, in funzione di Giudice del Lavoro, in cornposizidne rnonoCfatica nella 

persona del dott. Antonio MARZARIO, nel riCill"So promosso oat art. 700 c.p.c. da: 

' DE PAOLA VJNCENZA 1 

ra.pp. e di f. dagli avv. E. L. FAGGELLA 

• riCO/'I'Imle • 

MINISTERO DELL'ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITÀ El DELLA RICERCA, 
i 

UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA BASILICATA, ISmUTO 
' 

STATALE di ISTRUZIONE SUPERIORE "PITAGORA"'di MONTAL,BANO 

JONICO in persona dei rispettivi logali rapPresentanti pro tempo1le, 

rnppr. e di f. dall'Avvocatura Distrettuale dello Stato di Potenza 

sciogliendo la riserva espr"Ssa a!I'udienza del 23/t/2012; 
letti gli atti ed i documenti di causa: 
viste le deduzioni e le controdeduzioni delle pani; 

OSSERVA 

- co~v.muti-

Con ricor~o ex art. 700 c.p.c. la ricorrente esponeva di e$ere essere docente di 
ruolo presso l'istituto superiore "Pitagora" di Montrùbano Jcmico e di assisterei in via 
continuativa esclusiva alla propria madre De Paola Concetta, portatrice di handicap 'AL 
grave, l!llaendo l'unico familiare con lei convivente; di aver rness~ l'istituto scola.'itico a 
conoscenza di tale situa>:ione COJJ apposita i ~tanza del 5 settembte 2011 corredata dalla 
cenifica~ione sanitaria e dichiar!l21011Ì degli altri fratelli atte~anti l'impossibilìtà di / 
occupan;i della madre; ohe, nonostante oiò. veniva trnsferita d'ufficio dalla sede di 

' Montnlbanc Jonico alla sede distaccata di Nova Siri. Allegando ~oltttione dell'art. 33, 
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quinlo comma, della legg~ n .l 041 J 992 chiedeva di essere remtegraia nella precedente 
sede di servizio, i 

L'Anuninistrazwne convenuta, costituitasi, senza contestare l'esi~tenza in cap6 alla 
··•· ..• ricorrente dei r"<juislti previsti dalla legge invocata, deduceva che 'l

1 
non si trattasse di 

. . . trasferimento ma di assegnazione presso uno degli edifici della stessa, sede di lavoro. 
t;·. All'udienza del 23 gennaio 2012. verificata !'integrità del contraddittorio dandosi atto 
"" della costitm:ione in giudizio dell'amministrazione convenuta, questo Giudice riservava 
~/ 

la doxasione. , 
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Preliminarmente, occorre ricordnre che, a:~~i,.della concessione dei ~vvedimet'lti che, 
ai fini della concessione dei prowedimenti di urgenza più idonei ad assicurare 
provvisoriamente gli effetti della de>:isione di merito. occorre verifiJre la ricorrenza de1 
due noti requisiti concorrenti e non alt~matiyj: il fumus boni iuri~ ed il pericul\lil1 in 
mora. 
Tale necessaria concorrenza deriva direttamente dalla disposizione' dell'art. 700 c.p.c., 
in ba~e alla quale la tutela strumentale e provvisoria residua! e può eùere concessa se chi 
la aziona è titolare di liil diritto e se quest'ultimo è minacciato: da un pregiudizio 
imminente ed ÌJTeparabile duranre il tempo ocoorrente per farlo ~alere. Del resto, !a 
stessa funzione cautelare dei provvedimenti ex. att 700 c.p.c./, comlotata dalla necessità 
di assicurare, sia pur in vi~ provvisoria e strumentale, che \a f'irtura pronuncia del 
giudice non resti pregiudio::ata dal tempo necessario ad attuarla:: ne consegue che 
rCIJuisito indispensabile è l'e:sist•nZR di un diritto da fnr valcie in via ordinaria 
unitamente al pregiudizio. oonnotato dall'imminenza e dalla irrepan\bilità. 
La con<>OrrenZ.Il dei due requisiti deve, dunque, essere ti[!OfOsamenj~ allegata e provata 
da colui il quale domanda la tutela cautelare. 1 

Alla luce di tali prlne~pi la domanda cautelare avam:ata in que.sia sede deve essere 
accolla. ' 
Deve rammentarsi che la disciplina do!!' art :13, comma 5, clelia jegge n. 10411992 è 
stata innova1a dagli attt. 19 e 20 della legge n. 53 del 2000. Le l:nodifiche introdotte 
haol\0 determinato- come già osservata dalla ricommte- il venir meno del requisito 
d~!la oonvwenza; nel contempo, hanno, però, wmportato la necessiti! dell'escluaività 
nel!' assistenza. ; 
lnvero l'art. 33. comma 5, legge 5 febbraio 1992, n. 104, come m{ldificato dall"art. 19 
legge 8 marzo 2000, n. 53 e poi dall'art . .24 della legge 4 novembre 2010, n.l83 -
consente al lavorato"' che assista oon contin'-lità un parente o un,affine entro illllf20 
grad? .h~ndicappato ~i scegliere, ove pos~ibile, la ~~e di lavoro più vicina al proprio 
dom1c1l10 ovvero d1 non essere tra$ferito senza d suo consenSo ad altra sede. n 
richiamato art. 19 prevede, per quanto qui occupa, l'abolizion~ del requisito del!~ 
convivenza fra la persona che presta o ha necessità di l prestare il'il~isten~a 
all'handicappato e quest'ultimo. Il ~ucceosivo art. 20 testualmente llìspone: "Estension~ 
delle agevolazioni per l'assistenzD a portatori di handicap l. Le dia~osizioni dell'articolo 
33 della legge 5 febbraio 199.2, n. \04, come modificato da!l'articolo 19 della presente 
legge, si applicano anche qualora l'altro genitore non ne abbia dirifÌo nonché ai genitori 
ed ai familiari lavoratori, con rapporto di l~voro pubblico o privaio, che assistono con 
conti11uità e in via esclusiva un parente o un affine entro il terzf grado portatore di 
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' hAndk~ll, ancorché non convivente"' ribad~:ndo;~, pertanto;~, la ne~ità dell'assistenza 

co;~ntinua in via esclusiva ancorche da parte di Utl sogget!o non conviv6nte. 
Ciò detto, ~ppare evidente che l'esclusività nell'Msistenza tllpprei;enta un requisito 
soggettivo espressamente prescritto da una nonna giuridica di c:rrattere primario e, 
dunque, necessario ai fini della concessione del beneficio qui invo~to, La ratio della 
nonna, in altre parole, è quella di tutela dei so.ggt:tti diversamente ab1li che non abbiano 
alcuna possibilità di assistenza all'infuori d<1<l lavoratore che richiOO~ i benefici previsti 
dall'art. 33 della legge 104 del 1992, e che, dunque, o ve vi siano più,persone in grado di 
dividere gli oneri derivanti da questo dovere di ~olidarietà familiare, viene meno la 
necessità di derogare al nomi.ale svolgimento della prestazione lavol\ltiva. Dopo il venir 
meno del requisito della DOovivenu del familiar<>lavoratore con tl disabile da illlSistere, 
1: necessario, dunque, che l' Atnministrazione di appartenenza valuti t'esistenza dell'altro 
requisito richiesto dal citato art. 33, comma 5, logBe n. 104/1992; vale a dire clte sia 
dtmostrata l'assistenza cominua ed esclusiva del lavoratore che propone la domm, 
ooprattutto lnddove nella medesima zona risiedano altri familiari idooei ad accudiro la 
persona disabile. 
Quanto alla "continuità" si pllii richiamare quanto osservato in maniem assai 
condivisibile dal tribunale di Tannto, coo ordinanza pronunci~ta nella camera di 
consiglio dell' i/10/2010: "che occo1111 prendere \e mosse da un riferimento normativo 
ineludtbile: l'avente diritto al beneficio e~ art. 33, co. 5. L. 0° ID4192 è comunque un 
''lavoratore", cioè una pers(lna cht è necessariamente impegnatO' diver:'le ore di ogni 
giorno lavorativo nella propria attività fuori della sede in cui presta "asBiste:nza" 
(essendo ancora statisticamente poco apprezzab1le il c.d. "te!elavoro"), dovendosi poi 
aggiungere all'orario di lavoro anche i tempi di spostamento ca'sa-ll!ogo di lavoro e 
viceversa (anch'essi, peraltro, div~samente quantificabiH in ragione deUe iotuibili 
variabili spazio-temporali). Pertooto, anche av~ndo riguardo ad un tipo "normale" di 
situazione e pur volendo ammett~re che il "lavoratore assistenie'' possa dedicare al 
congiunto tutto il tempo della giornata che gli rimane. dedotte le 6re lavorative e quelle 
necessarie per coprire il tragitto casa-lavoro e vi=-er:sa, comunque dovrebbe escludersi 
che il soggetto possa fornire personalmente ed esclusivamente unn "assistenza 
permanente, continuativa e globale" a\ sogg~tto p(}[!atore di handicap". 
Occorre, dunquo, muoversi in quest'ottica di assistenza comut'lqui: limitata alle ore nM 
strettamente lavorative. 
Nel callo specifico. la ricorrente ha allegato di essere l'unica figlia convivente con la 
maclre, portatrice di handicap in situa:cione di gravità, e quindi l'unica in grado di poter 
continuar~ a prestnre assistenza in via conhnuativa. : 
Tali allegazioni in ratto non sono state per nulla contestate dnll'amministri!Zione 
resistlmte. 
D'altra parte ben può essere richiamato in "Via analogica, come suggerisM \a difesa di 
parte ricorrent~, l'art. 7, paragrafo V, del contratto cot\ettivo nl&;iona\e integrativo del 
22 febbraio 20 li, concernente la mobilità del psrsonale della scuola, il qwale sanci~ee 
che in caso di figlio che assi,le un geniwre per la situazione-di unicità di funzione 
nell'assisten~a non è neoossario documentare l'esclwività. mediante autodichiara%ion~ 
da pane degli altri :figli '1addove il figlio richiedente la pflicedenza sia l'unico a 
convivere con i soggetto d1sabile". Tale è la situazione p=ltid pure documentata ne 
ca.oo di ~pecie. 
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OcccH1"1l dunque p attiro dalla cirC~Jstanza incol\testatd che la ricorrente- sia l'unica figlia 
in gmdn di pr~Mare assist"'iza c~ntinu~llva alla madre con la quale oo~rive_ 
La difesa di parte convenutn 1: incentrata sull'argom~ntazione che nel caso in esame non 
si vetta m ipotesi di trasfenmento ad altra sede di lavoro ma <li sem~lice assegnazione 
della lavoratrice preSS(! uno de~tli edifid della ~tessa sede di lavoro, ' 
Tale impostazione difensiva non può esse(e condtvisa. 1 

~ · La ricorrente fino al precedente anno scolastico (201012011) prestava:scrvi:zio presso la 
' ·,·sede centrale dell'istituto statale d 'istnlzione superiore "Pitngum" a Montalbano Jonico, 
;t< ' • ,.,_ 
è-" ove risi~c insieme alla madre in via San Maurizio n. 2 (v. d.llc. in attt). vvn 

provvedime!I!O del 7 settembre 201 l il dirigente scoli!Stioo ha asseinato la rieorrente 
presso la sede staccata di Nova Siri per 1 'anno scolastico 20 11120 12. 
Si tratta di trasterimentc, 
La normativa di cui occorre fare applic>12ione nella preSffil!e fattispecie, sopra illustrllta, 
recita {art. 33 comma 5, Legge n. 10411992}: Il lavoratore di cui al ~omma 3 (cioè che 
asoiste una persona con hamlicap in situazione di gravità- circostanZa incontes!!lta nel 
pr~serrte giudbM) ha diritto a scegliere, ove possibile, la sede di ll!voro più vicina al 
domicilio della persona da as~istere e non può esser~ t:rasferitG ~enza il suo 
~onsenso arl ~lt01 sed•. ' 
La nozione legale di trasferimen!G 6 >lata elahnrata dalla giurisptude!IVI C<Jll5o!idata 
della Corte di Cassazione come miJtamento seowaiìco definitivO del luogo della 
prestazione. Normalmente tale mutamento avviene tra du~ distinte! unità produttive e 
no" e tonfigurabile quando lo spostamento venga attuato nell'ambito della medesima 
unità produttiva ma ciò non vale nei casi in cul l'unità produttivA comprenda uffici 
noteV(!Imente distm1ti tra loro e siri in comuni diversi, sul punto si voida Cass. Sez. La v., 
n. 12097 del 18/05/2010 in un casa in cui la S11prema Corte ha confermato la sentenza 
impugnata che aveva ntenuto configurabile il trasf~rimento di un dipend~nte dell'Ente 
Poste presso una sede situata in un comune diverso. situato a cirea trenta chilometri 
dall'ufficio di provenienza. 
Ed è quanto avviene nel caso in esame. non può infatti non rito!nen.;i trasferimento 
!'..,segna:~:innc della ricorrente a preslllre servi~io in una sede del! 'lsiituto che si trova in 
un comune diverso da quello di residenza e distante 39 km (e nnchb queste allegazioni 
sono rimaste incontcstate). ' 
Conforta tale interpretazione la 1~1tura d~Ua normativa contratti.tale di riferimento 
ovvero del contratto collettivo naztonale integrative do! 22 febbraio 2011 che definisce 
trasfel'imenti an~he i pm;saggi (tm div~rse istitu:oioni scolastiche m3) nell'ambito dello 
ste:;;so comune. Stabilisce, infatti, elle nell'ambito delle opera;::\oni di mobilità del 
ptlrson~le. il movimento dct "trosferlmen!i" e dei passaggi si attui ;~:tre distinte fasi (art. 
46): nell'ambito del comune di titolarità (fase comunale), con assJgna:zione ai comuni 
diversi da quello di titolarità ed nppartffilenti alla propria provin* (fase provinciale) 
ovvero il movimento verso province dive[se da quelle di novità e ì passasgi di profilo 
(fase della mobilità tei'T'itoriale interprovinciale e mobilità profesoioriale). 
Ai fini della qualificazione dell'atto datoriale come tl'~sferimento ben conta chi adotti 
l'atto di gestione del rapporto (se ì1 dirigcnte scolastico oppm'!!il'Ufficio Scolastico 
Rcgionnle), conta il mutamento geografico del luogo di es~cuzione ~ella presla2ione. 
A seguire l'i~terpretazione fornita da parte resi;tentc si lascllrebbero sforniti di 
qualsivoglin tute\n i _significativi disagi connessi al mero trasferimento del luogo di 
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lavoro, woducendo a risultati di assoluta incertezza circa l'area delle "illS~egnazioni 
disposte dal dirigente soolasti<XI" pe~; l'assenza nel oontratto di precisi parametri, idonei 
a\!a sua delimitni one. 
Tanto più quaodo i! predetto mutamento g~ograiico incida sul valore della oontinuità 
dell'assistenza al disabile, valore costituzionalmente protetto e che la tem ha voluto 

1 preservare, escludendo che il cambio di sede possa avvenire sejJza il consenso del 
lavoratore. 

, ' E nel easo specifico il cambio di sede è indiscutibilc traua·n.dosi di eseguire la 
,, prestazione in altro comune. 

Quanm alla ricorrenza del pericu\um \e condizioni di salute della pOll"sona da assistere 
come da documentazione me<iica allegata (doc. l di parte riC()ITet~te) sono tali da non 
consentire l'attesa della definizione di un giudizio ordinario anche in considerazione 
della necessità di continuare ad assicurare una presenza familiare 'presso l'assistita non 
quantitativmnent.; e qunlitativamente info;iore n quella garantita fmo alrinizio dell'il11Ilo 
..eo\astico in corsa. 1 

ln definitiva, alla stregua di tutte le sopra e.~poste coMiderazioni, va ritenuta (con 
valutazione sommaria e pmvvisoria c salvo ogni definitivo ed <l'Ventuale apprezzamento 
in sede di cognizione piena) sussistenza dd requisiti di legge pCr l'ottenimento della 
tutela cautelare d'urgenza. 
La complessità della questione interpretativa e la particolarità ~ella fatti~ie, con 
pre.:edcnti giurisprudenziali oscillanti, costituiscono gravi ed e<:eeziooali ragioni per 
compensar~ integralmente tra le parti le spes~ del giudizio. l 

P.Q. M. 
ll Tribunale, vistt g!i arti. 669bis ss. e 700 c.p.c., cosi provvede: l 
I. açooglie i! ricorso per l'effetto ordina all'amministrazione co!Wenuta in pOll"sona del 
dirigente scolastico dell'Istituto Statale Superiore "Pìtagora" di Montalbano Jonico di 
disporre l'imm«<ìato ttasferim~nto della ricorrente presso la sede di Montalbano Jonico; 
2. dichiara compensate tra le parti le spe$e del giudizi a. ' 
Manda alla Cancelleria per le oomuniC~~zioni di rito. 
Mater~, 21212012 . . ,. ' lLOJUDlCE 

(dott. Antonio MARZARIO) 

11 Cancelliwe 

Depositata in Cancelleria 

Oggi .G ·L· d 2/ 
J1;1ycl~ 
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